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UZNESENIE

Okresny sud Brezno, v spore Zalobkyne: XXMoOXRHMAXKME$M0MK XX KXXXDOXK
bytom XDKPOXBREX XK XBEAXBEX RXXKOE, zast. advokatskou kancelariou AK JUDr. Andrea
Slezékova, s.r.o., ICO: 36 860 999, so sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica, proti
7alovanej: Obec Pohorela, ICO: 00 313 696, so sidlom Nova ulica 392, Pohorela, zast.
Advokatskou kancelariou SZARSZOI, s.r.o., ICO: 47 254 491, so sidlom Bakossova
14464/3C, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie sumy 4.036,-Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je p ovin n a nahradit’ Zalobkyni trovy prvoin§tanéného a odvolacieho
konania spolu v sume 3.161.44 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na
ucet pravnej zastupkyne zalobkyne vedeny v Tatra banka a.s., ¢islo uctu: KMXMRKXROO
HORERX XXX

Odovodnenie

1. Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 1C/98/2016 — 300 zo dia 24.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/30/2019 — 366 zo dina
18.12.2019 bolo o ndroku na nahradu trov prvoinStanéné¢ho konania rozhodnuté tak, Ze
zalobkyna ma voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoinsStanéného konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalovana je povinna
nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. Rozsudky nadobudli
pravoplatnost’ dia 14.01.2020.

2. Zalobkyfa si podanim zo diia 12.02.2018 vy¢islila trovy prvoinstanéného konania
vsume 3.118,36 Eur apodanim zo dna 13.01.2020 trovy odvolaciecho konania v sume
193,02 Eur.

3. Podrla § 251 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
trovy konania st vSetky preukazané, oddvodnené a tUcelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.
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5. Podl'a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred stdom prvej inStancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie.

6. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Vyhlaska*), zékladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

7. Podl'a § 13a ods. 1 pism. a), c), e) Vyhlasky, odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ikony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;j,

e) ucast’ na konani pred sidom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté
dve hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvézujucich ukonov vykonanych pocas
dvoch hodin; ak tkon alebo na seba nadvdzujuce tkony trvaju viac ako Styri hodiny, patri
odmena za kazdé dve skoncené hodiny.

8. Podrla § 15 Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na stdne poplatky a iné poplatky, cestovné a
telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na ndhradu za stratu casu (§ 17).

9. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozadovat’ na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny
vypoctového zdkladu za kazdy tikon pravnej sluzby. Tuto sumu moéze advokat pozadovat’ aj
vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.

10.  Podla § 17 ods. 1 Vyhlasky, pri ikonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada
za stratu Casu vo vysSke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdi aj zacatu
polhodinu.

11.  Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvysuje
sa odmena a ndhrady podl'a tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktort je advokat povinny
platit’ podl'a osobitného predpisu.

12.  V nadviznosti na vysSie uvedené rozhodnutia, ktorymi bol Zalobkyni priznany narok
na nahradu trov prvoinStanéného 1 odvolaciecho konania vrozsahu 100 %, sud tymto
uznesenim rozhodol o vySke tejto ndhrady. Pri rozhodovani o vyske vychadzal z obsahu
sudneho spisu, podanych vyc¢isleni zo diia 12.02.2018 a zo dia 13.01.2020, pricom aplikoval
ustanovenia Vyhlasky v zneni prisluSnom podla ¢asu vykonania jednotlivych tkonov.

13.  Sud zobsahu spisu zistil, Ze Zalobkyni v konani preukazatelne vznikli trovy
v suvislosti s thradou stidneho poplatku za podant Zalobu v sume 242,-Eur.

14.  Dalej zalobkyni vznikli trovy v savislosti s vykonanym dokazovanim, a to v rozsahu
zlozeného preddavku v sume 300,-Eur na trovy znaleckého dokazovania (urcenie hodnoty
najmu dotknutych nehnutel’nosti), ktory bol v celom rozsahu spotrebovany a d’alej v rozsahu
cestovnej nahrady za pouzitie sluzobného motorového vozidla za ucelom obhliadky
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nehnutelnosti v sume 6,48 Eur (povinnost’ nahradit’ tito cestovni nahradu bola zalobkyni
ulozena uznesenim ¢.k. 1C/98/2016 — 389 zo dina 03.02.2020; zalobkyna sumu 6,48 Eur
uhradila dia 05.02.2020). Spolu tak trovy dokazov predstavuju 306,48 Eur.

15. Sud z obsahu spisu napokon zistil, ze zalobkyni v prvoinstanénom i odvolacom konani
trovy vznikli spojené s jej zastipenim pravnou zastupkyiou, a preto jej stid priznal ndhradu za
trovy tohto pravneho zastipenia. Pri urceni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud
vychadzal z hodnoty sporu v ¢ase zacCatia poskytovania pravnych sluzieb, a teda zo Zalovanej
sumy 4.036,-Eur. V nadvdznosti na uvedené potom patri za jeden kon pravnej sluzby tarifna
odmena podla § 10 ods. 1 Vyhlasky v sume 151,05 Eur (nie v sume 155,05 Eur, ako uviedla
pravna zastupkyna vo vycisleni). Podl'a § 16 ods. 3 Vyhlasky d’alej patri ku kazdému tkonu
pravnej sluzby rezijny pausal (RP), ktory predstavuje 1/100 vypoctového zakladu za prislusny
kalendarny rok, v ktorom bol tkon prévnej sluzby vykonany, t.j. pre rok 2016 v sume
8,58 Eur, pre rok 2017 v sume 8,84 Eur, pre rok 2018 v sume 9,21 Eur a pre rok 2019 v sume
9,80 Eur.

15.1. Pokial' ide o ukony pravnej sluzby vykonané pravnou zastupkyiiou zalobkyne
v prvoins§tan¢om i odvolacom konani, sud priznal odmenu za nasledovné tkony pravnej
sluzby, ktoré povazoval za preukdzané, odovodnené a ti¢elne vynaloZené:

1/ dna22.12.2016 Pisomné podanie vo veci samej - 151,05 Eur + RP 8,58 Eur;
Zaloba

2/ dna 07.03.2017 Pisomné podanie vo veci samej - 151,05 Eur + RP 8,84 Eur;
Vyjadrenie k vyjadreniu

3/ dna25.05.2017 Pisomné podanie vo veci samej - 151,05 Eur + RP 8,84 Eur;
Vyjadrenie k odbornému vyjadreniu

4/ dna 16.03.2018 Utast’ na konani pred stidom - 151,05 Eur + RP 9,21 Eur;
Obhliadka na mieste samom

5/ dna 03.05.2018 Pisomné podanie vo veci samej - 151,05 Eur + RP 9,21 Eur;
Vyjadrenie k znaleckému posudku

6/ dna 17.05.2018 Pisomné podanie vo veci samej - 151,05 Eur + RP 9,21 Eur;
Vyjadrenie ku konaniu

7/ dna 21.06.2018 Pisomné podanie vo veci samej - 151,05 Eur + RP 9,21 Eur;
Vyjadrenie ku konaniu

8/ diia 03.10.2018 Ucast' na konani pred stidom - 151,05 Eur + RP 9,21 Eur;
Pojednéavanie vo veci samej

9/ diia 10.10.2018 Ukast na konani pred sidom - 151,05 Eur + RP 9,21 Eur;
Obhliadka na mieste samom

10/ dia 15.10.2018 Pisomné podanie vo veci samej - 151,05 Eur + RP 9,21 Eur;
Vyjadrenie ku konaniu s listinnymi dokazmi

11/ dia 24.10.2018  Utast na konani pred sudom - 151,05 Eur + RP 9,21 Eur;
Pojednavanie vo veci samej

12/ dna 10.01.2019 Pisomné podanie vo veci samej - 151,05 Eur + RP 9,80 Eur;

Vyjadrenie k odvolaniu vo veci same;j
Celkove tak odmena predstavuje 1.922.34 Eur (odmena 1.812,60 Eur + RP 109,74 Eur).

15.2. Sud nepriznal pravnej zastupkyni odmenu za ukon zo dna 29.11.2017 — pravna porada
s klientom, pretoze tento tkon nebol preukazany (pravna zastupkyna nepredlozila stdu napr.
zaznam z tejto porady), a nasledne tak sud nemohol posudit’ Gcelnost’ a odovodnenost’ tohto
ukonu.
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15.3. K odmene za tkony pravnej sluzby sud d’alej priznal pravnej zastupkyni uplatnent
nahradu cestovného podla § 15 Vyhlasky pozostavajicu z nahrady za pohonné hmoty a zo
zékladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel, za uc¢elom ucasti na ukonoch:
Obhliadka zo dna 16.03.2018 (tikon 4/), Pojednavanie zo dna 03.10.2018 (ukon 8/),
Obhliadka zo dna 10.10.2018 (ukon 9/) a Pojednavanie zo dna 24.10.2018 (ukon 11/). Pri
vypocte nahrady za spotrebované pohonné hmoty (podl'a vzorca: pocet km x spotreba litrov
na 100 km x cena paliva za liter) vychadzal z toho, Ze pravna zastupkyna na tieto ukony
cestoval zo sidla advokatskej kancelarie: RXMEXIHBXXMOaXdo sidla sudu: RoexdoXKXDEX;
vzdialenost’ predstavuje cca §dxkm. Cestu vykonala na motorovom vozidle znacky XEXIXXX
Rx¢, ktorého priemernd spotreba PHM podla predlozeného osvedcenia o evidencii je 5,1
1/100km. Pri prvej ceste (akon 4/) si za 1 liter paliva vyuctovala cenu 1,293 Eur, v
nadviznosti na ¢o jej potom patri ndhrada za PHM vo vyske 5,54 Eur; pri druhej ceste (ikon
8/) si za 1 liter paliva vyuctovala cenu 1,408 Eur, v nadvédznosti na o patri ndhrada za PHM
vo vyske 6,03 Eur; pri tretej ceste (ikon 9/) si za 1 liter paliva vyuctovala cenu 1,424 Eur, v
nadviznosti na ¢o patri ndhrada za PHM vo vyske 6,10 Eur a pri Stvrtej ceste (Ukon 11/) si za
1 liter paliva vyuctovala cenu 1,391 Eur, v nadvdznosti na ¢o patri ndhrada za PHM vo vyske
5,96 Eur; spolu nahrada za PHM je 23,63 Eur. Cena PHM zodpoveda priemernej cene PHM v
rozhodnych obdobiach zverejnenej na strankach Statistického tradu SR. K nahrade za
spotrebované pohonné hmoty sid priznal i ndhradu za pouzivanie cestnych motorovych
vozidiel v zmysle opatrenia ¢. 632/2008 Z.z. Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o sumach ndhrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach, a to vo vyske 0,183 Eur za kazdy 1 km jazdy pri ceste na ukony, t.j.
84 km x 0,183 Eur = 15,37 Eur x 4 cesty = 61,48 Eur. Nahrada cestovného tak spolu
predstavuje 85.11 Eur.

15.4. K uvedenym cestam (tikon 4/, 8/, 9/ a 11/) sud priznal i ndhradu za stratu ¢asu podla §
17 ods. 1 Vyhlasky, a to za kazdi zacati polhodinu vo vyske jednej Sest'desiatiny
vypoctového zakladu prislusného kalendarneho roka, ¢o pre rok 2018 predstavuje sumu
15,35 Eur. Ked’Ze cesta na trase RXEXXRISHOCQOOBRAEKIC, podl'a verejne pristupnych
zdrojov (https://www.google.sk/maps/), trva v priemere cca 1 hodinu a 30 miniat (2 x 45
minut), teda 3 polhodiny, sid pravnej zastupkyni priznal ndhradu za stratu Casu vo vyske
184.20 Eur (3 polhodiny x 15,35 Eur = 46,05 x 4 cesty).

15.5. KedZe pravna zéastupkyna je platitelom dane z pridanej hodnoty, sud podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky priznani odmenu navysil o DPH vo vyske 20 %, tj. o sumu 421,31 Eur (20 %
z22.106,54 Eur = odmena za tkony pravnej sluzby 1.922,34 Eur + nahrada za stratu casu
184,20 Eur).

15.6. Celkove tak v konani zalobkyni vznikli trovy prdvneho zastlpenia v sume
2.612,96 Eur (odmena za tkony pravnej sluzby 1.922,34 Eur + cestovné 85,11 Eur + ndhrada
za stratu casu 184,20 Eur + DPH 421,31 Eur).

16.  V nadvéznosti na uvedené sud uzatvara, ze zalobkyni vznikli preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené trovy v prvoins$tanénom i odvolacom konani v sume 3.161.44 Eur (t.].
trovy pravneho zastipenia 2.612,96 Eur + sudne poplatky 242,-Eur + trovy ddokazov
306,48 Eur), ktoré sud ulozil Zalovanej, aby zalobkyni nahradila, a to v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP)

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost’ (§ 239 a nasl. CSP). Staznost’
moéze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na Okresny sud Brezno.

V staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie
sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).
Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moéze stazovatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat’ nové
skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretel'om na povahu a okolnosti sporu mozné
a ucelné.

Brezno, diia 13.03.2020

Mgr. Silvia Turzova
vyssia sudna uradnicka



