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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: J. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, Y. Y., zast. advokatskou kancelariou AK JUDr. Andrea Slezakova,
s.r.0., so sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica, proti Zalovanej: Obec Pohorel4, ICO: 00 313 696, so
sidlom Nova ulica 392, Pohorela, zast. Advokatskou kancelariou SZARSZOI, s.r.o., so sidlom Bakossova
14464/3C, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 4 036,- s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 1C/98/2016 - 300, zo dfia 24.10.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 4 036,-,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 036,- eur od 02.04.2017 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobkyria ma vodi Zalovanej narok na
nahradu preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %.“

2.Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 23.12.2016 sa Zalobkyria domahala
voci Zalovanej zaplatenia sumy 4 036,- eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diZnej
sumy od 23.12.2016 do zaplatenia, z titulu bezdovodného obohatenia Zalovanej na Urok Zalobkyne, ktoré
malo vzniknut v désledku toho, ze Zalovana bez pravneho dévodu dihodobou uziva v zalobe oznadené
pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne.

3. Na pojednavani konanom dna 03.10.2018 Zalobkyria navrhla zmenu petitu Zaloby s poukazom na
ust. § 142 ods. 1 CSP. Ziadala zmenit rozhodné obdobie za ktoré narok uplatfiuje od 01.04.2015 do
01.04.2017 (pbvodne uplatnila hodnotu bezdévodného obohatenia za roky 2015, 2016), priCom suma
ktoru Ziadala vyplatit zostava rovnaka, zaroven navrhla aj zmenu datumu od ktorého Ziada priznat urok
z omeskania od 02.04.2017. Sud uznesenim zo dfia 03.10.2018 pripustil zmenu petitu Zzaloby tak ako
Zalobkyha Ziadala, teda, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 4 036,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 4 036,- eur odo diia 02.04.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha je vylu&nou vlastni¢kou
nehnutelnosti v k. U. E., obec E. a to parcely C-KN & XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXXX m2,
V - KN €. XXXX/X, orna p6da o vymere XXX m2 a C- KN §. XXXX, ostatné plochy o vymere X m2,



vedenych na LV €. XXXX. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na parcele &. XXXX/X sa nachadza futbalové
ihrisko a na parcelach ¢&. XXXX/X a XXXX sa nachadza polna cesta. Sud sa stotoznil s nazorom
Zalobkyne, ktora si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila na zéklade skuto¢nosti, Ze v
tomto pripade bezdbvodné obohatenie (uzivanie nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne bez pravneho
dovodu - dohody s fiou) v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo na strane Zalovanej
tym, Ze sa jej majetok nezmensil, hoci by k tomu inak v sulade s pravom malo ddjst, a to bud’ uzatvorenim
najomnej zmluvy so zalobkyriou o prenajme parciel €. XXXX/X, €. XXXX, &. XXXX/X, resp. odkupenim
tychto parciel od Zalobkyne.

5. Na zaklade Zalovanou vznesenej namietky premi€ania sud preskumal, ¢i nedoslo k premi€aniu
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Pravne otazku premi€ania posudzoval podla
ust. § 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika. Podla ktorého subjektivna lehota na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia je dvojro€na a za€ina plynut odo dia, kedy sa Zalobkyfia dozvedela,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Zo Zaloby aj listu vlastnictva &.
XXXX vyplyva, Zze Zalobkyfia si musela byt vedoma existencie bezdévodného obohatenia najneskér
dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/97/2007-81 zo dria 05.12.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 20.04.2011. V danom pripade vSak sud nemohol posudzovat osobitne
bezdbvodné obohatenie vznikajuce za kazdy defi uzZivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
Zalovanou, kedZe sa jedna o jeden narok pre kazdu z nehnutelnosti, bez ohladu na to, ako dlho sa
Zalovana bezdévodne obohacuje na urok Zalobkyne. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze
Zalovana ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci samej sa nadalej bezdévodne obohacuje, vyuzZiva pozemky vo
vlastnictve zalobkyne bez pravneho dévodu - dohody s fiou. Premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého v uZivani parciel vo vlastnictve Zalobkyne eSte ani nezacala plynut a nemohla
teda ani uplynut. Narok zalobkyne nie je preml&any v celom rozsahu a ani v &asti, Zalobkyria uplatnila
narok nepresahujuci tri roky spatne od podania zaloby (objektivna lehota).

6. Pri rozhodovani o vySke bezdbvodného obohatenia vzniknutého uzivanim nehnutefnosti
Specifikovanych v Zzalobe, sud vychadzal najmd zo VSeobecne zavazného nariadenia Obce E.
(Zalovanej) €. 2/2013 (VZN), ako aj zo zmluv o ndjme nehnutelnosti predloZenych Zalobkyriou podrobne
Specifikovanych v odévodneni rozsudku v bode 34.. Sud neuznal namietky Zalovanej, pre ktoré podla
jej ndzoru nemozno na danu situaciu aplikovat’ uvedené VZN, ktoré v § 11ods. 2 stanovuje, Ze vySku
najomného schvaluje obecné zastupitelstvo, priom minimalna cena je 2,32 eur/ m2 ro¢ne. Sud
preskimanim VZN nezistil Ziadne dévody, ktoré by branili jeho aplikacii v danom konani, vzhladom na
ust. § 11 ods. 1 VZN. Okresny sud postup zalovanej, ktora dlhodobo niekolko rokov a bez nahrady uziva
predmetné pozemky vo vlastnictve Zalovanej posudil ako nespravodlivy a prie€iaci sa dobrym mravom.

7. Sud pri urovani vy8ky bezddvodného obohatenia neakceptoval znalecky posudok €. 4/2018 zo dfia
4.4.2018 vypracovany znalcom M.. D. |., nakolko znalec pri jeho vypracovavani bez udania relevantného
dbvodu nezohladnil VZN Obce E. €. 2/2013, v ktorom v § 11 ods. 2 bola stanovena vySka najomného za
uzivanie pozemkov vo vlastnictve obce v minimalnej vyske 2,32 eur za 1 m2 ro¢ne, €o niekofkonasobne
prevySuje vSeobecnu hodnotu najmu za pozemky vo vlastnictve Zalobkyne vo vyske 215 eur ro¢ne (teda
priblizne 0,10 eur/m2 ro¢ne) za vSetky pozemky, ako to stanovil znalec v jeho posudku.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze cena pozadovana Zalobkyrfou za
bezdévodné uzivanie kazdého 1 m2 nehnutefnosti v jej viastnictve Zalovanou vo vySke 1,00 eur za
kalendarny rok je primerand, spravodliva a zodpoveda cene za najom nehnutelnosti v predmetne;j
oblasti. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu, t.j. z titulu bezdévodného obohatenia v sulade
s ust. § 451 Obcianskeho zakonnika Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 036,- eur
predstavujucu bezddévodné obohatenie za uzivanie nehnutefnosti vo viastnictve Zalobkyne vo vymere 2
018 m2 Zalovanou za obdobie od 1.4.2016 do 1.4.2017, teda v sume 2 018 za rok uzivania nehnutelnosti
bez pravneho dévodu. V sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady
SR €. 87/1995 Z. z. sud priznal Zalobkyni aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
4 036,- eur od 02.04.2017 do zaplatenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech
priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).



10. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 430,- eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 430,- eur od 02.04.2017 do zaplatenia, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta a Zalovana ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %..

11. S nazorom okresného sudu sa Zalovana nestotoZfuje. Sud bez toho, aby sa riadil znaleckym
posudkom ¢&. 4/2018 vypracovanym v danej veci, ktory sa tyka konkrétnych parciel Zzalobkyne a
stanovoval trhovi hodnotu (predajnu a najomnu), zaloZil svoje rozhodnutie na pravne irelevantnych
a s touto vecou nijako nesuvisiacich zmluvach a VZN Obce E.. VZN &. 2/2013 nemozno na dany
pripad aplikovat, tyka sa prenajmu pozemkov vo vlastnictve Zalovanej (na verejnom priestranstve) k
do¢asnému prenajmu, na podnikatelské ucely (predaj tovaru). Zmluva o najme €asti pozemku zo dna
16.09.2016 uzatvorena medzi Zalovanou a p. |. sa tyka najmu o vymere XX m2 a nie XXXXmX ako mylne
uvadza sud, pritom ide o Cast parcely XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria, poskytnutej najomcovi
za uCelom drobnej stavby. Zmluva o najme zo dna 05.03.1998 uzavretd medzi spolo¢nostou Eurotel
Bratislava a pani T. E., nielenZze nesuvisi s prejednavanou vecou, ale ani so zalovanou. Predmetom
tejto zmluvy je prengjom pozemku vo vymere XXX m2 za u€elom postavenia a nasledne uzivania XXm
vysokého stoZiara a technologickej budovy - zakladfovej stanice a radioreléového bodu E.. Zalovanej
tieZ nie je zrejmé, v Eom z vys8ie uvedenych zmlav resp. VZN vidi sud podobnost s prejednavanou
vecou. Jednoznacne sa jednd o iné pozemky, v inej lokalite obce E. s inym vyuzitim a navy$e cenou
najmu stanovenou dohodou zmluvnych stran. Jedinym zmluvnym vztahom, ktory je relevantny pre tento
sudny spor je zmluva o ngjme pozemku uzatvorena medzi G. E. a Zalovanou dha 19.09.2016 (prenjom
Casti futbalového ihriska o vymere XXX m2 za cenu najmu 0,30 eur/m2 ro¢ne, ktora cena najmu bola
ponukana viackréat aj zalobkyni, ale ta s fiou nesuhlasila. Zalovana zastava nazor, Ze nakolko nedo$lo
medzi Zalobkyrfou a Zalovanou k dohode o vySke najmu mal sud vychadzat z vykonaného znaleckého
dokazovania (podla ktorého je cena za vsetky parcely 215 eur za rok) a nie bez dalSieho skonstatovat,
Ze ,cena pozadovana Zalobkyrou je primerana, spravodliva a zodpoveda cene za najom nehnutelnosti
v predmetnej oblasti“. Zalovana je akceptuje narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v
celkovej vyske istiny 430 eur a to za obdobie 2 rokov od 1.4.2015 do 1.4.20217.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Na
pozemkoch Zalobkyne sa nachadza futbalové ihrisko Obce E. na parcele &. XXX/X, &ast’ parcely XXXX/
X je tiez oplotena k uvedenému ihrisku (XXXmX) a jej zostavajuca Cast a parcela ¢. XXXX predstavuju
pristupovu komunikaciu k ihrisku a parkovisko pre motorové vozidla navstevnikov futbalového ihriska.
Na parcele XXXX/X sa nachadzaju tiez inZinierske siete, hydrant, ktoré stavby boli vybudované bez toho,
aby obec pozZiadala Zalobkyriu o suhlas s ich umiestnenim alebo aby ju akokolvek o tom informovala.
Obec Pohorela pozemky Zalobkyne uziva roky bez akejkolvek odplaty, bez pravneho titulu, su uzivané
na komeréné ucely obce a spésobom navodzujucim dojem, Ze obec je vlastnikom uvedenych pozemkov,
&o je v rozpore s pravnym stavom. Sportové ihrisko obec vyuziva na rézne $portové a kultirne podujatia
napr. futbalové turnaje, Majstrovska E. v koseni, Sportovy den pri prileZitosti MDD a pod.. Protipravny
stav pretrvava, bezdovodné obohatenie trva. Podfa nazoru Zalobkyne sud spravne posudil vysku
bezdévodného obohatenia - spravne odkazal na VZN Obce E. €. 2/2013 - Zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce (Cl. IV. § 11 Najomné za uZivanie pozemkov), kde obec ustanovuje
minimalnu cenu za najomné za uzivanie pozemkov v sume 2,32 eur/m2/ro€ne, ako aj ostatné listinné
ddkazy - ndgjomné zmluvy v konani predloZené Zalobkyriou, z ktorych jednoznaéne vyplyva dovodnost
vySky fiou uplatneného naroku. Okresny sud spravne nevychadzal zo znaleckého posudku M.. I. &.
4/2018, ktory od pociatku Zalobkyna namietala, ked' aj z vypovede samotného znalca na pojednavani
dria 13.06.2018 vyplynulo, Ze po ohliadke odiSiel znalec spolu so starostkou obce E. priamo na obecny
urad, na ktorom mu boli zo strany starostky obce Ucelovo podsuvané a predkladané len dokumenty,
ktoré boli v prospech protistrany - tieto znalec nasledne zohfadnil pri ur€ovani hodnoty pozemkov
a tvoria prilohu k posudku. Znalec vobec nebral v Uvahu bez uvedenia relevantného dévodu VZN
Obce E. €. 2/2013 a vo svojej vypovedi na pojednavani sam pripustil a uznal, Ze v pripade pozemkov
Zalobkyne ide o pozemky stavebné a je moznost, Ze na tychto sa bude v buducnosti stavat, mézu
tam v pripade zmeny uzemného planu obce stat’ rodinné domy, potom aj z tohto dévodu je hodnota
pozemkov ovela vy$Sia, ako uréena vypracovanym znaleckym posudkom. Argumenty Zalovaného o tom,
Ze Zalobkyrou predkladané najomné zmluvy (vSetko v obci E.) a VZN s prejednavanou vecou nesuvisia,
su prinajmen8om nelogické, kedZe samotné nariadenie obce E. pojednava o najomnom za uzivanie
pozemkov a z prislusnych ustanoveni nariadenia nikde nevyplyva dévod, ktory by branil jej aplikacii aj v



tomto konani a u uvedenej skuto€nosti plati aj platna zmluva o najme medzi p. I. a Zalovanym, v ktorej
sa konstatuje, Ze ide o obvyklé ndjomné v Ease a mieste najmu, priom zmluva bola uzatvorena s
pouzitim VZN obce.

13. Zalovana na vyjadrenie Zalobkyne nereagovala.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a
pravne posudil, rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, teda
nalezite, presvedcCivo a je preskumatelné. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému
skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin doloZzenych v sidom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo po&as konania najavo.
Zalovana v odvolani neuviedla a nepreukazala Ziadne skutonosti, ktoré by boli relevantnym dévodom
a mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia. s fiou namietanymi déovodmi sa uz vysporiadal okresny
sud. Odvolaci sud sa stotozriuje s dovodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, na
tieto dévody odkazuje a odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie
neodévodrioval. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu a vzhladom na odvolacie dévody
Zalovanej iba dodava.

17. Zalovana v odvolacom konani namietala vysku prisideného plnenia, spdsob akym sud dospel k
sume 1,00 euro za bezddvodné uzivanie kazdého 1m2 nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne.

18. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu zataZuje
bremeno tvrdenia (§ 150 CSP). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym
bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenie ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati,
Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej
uspech, pricom tvrdené skutonosti musi strana aj preukazat’ pravne relevantnym spésobom. Kazdy ma
tvrdit’ (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti.
Skutkové tvrdenia Zalobcu (na ¢om mieni postavit svoj narok) su prostriedkami procesného utoku.
Skutkové tvrdenia Zzalovaného (na ¢om mieni popriet narok protistrany) su prostriedkami procesnej
obrany.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v konani postupoval v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami CSP, ktoré upravuju procesny postup sudu pri hodnoteni dékazov a vSetkého, ¢o v konani
vySlo najavo. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zameral na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujlce, na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci
dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud musi mat’ vyrieSenu otazku,
na preukazanie ktorej skutocnosti vykonava ten ktory dokaz a musi dbat na to, aby nevyludi taky
dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny u€astnikom, ak tento skutkovy
poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Sudu, ktory vo veci kona a rozhoduje prinalezi, aby sam
posudzoval vhodnost alebo u&elovost zvoleného procesného postupu v konani, ktoré vedie.

20. Sud znaleckym posudkom nie je viazany, hodnoti ho volne, ako ktorykolvek iny dokaz podla zasad
uvedenych v § 191 CSP (ods. 1 - dokazy sud hodnoti podfla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vy$lo po¢as konania
najavo). Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud hodnoti len
presvedcivost posudku pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia



a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pokial sa v8ak sud s jeho zavermi nestotozriuje, musi
to v rozhodnuti odévodnit'.

21. V posudzovanom pripade okresnému sudu nemozno vytknut, a nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej,
Ze okresny sud nezohladnil znalecky posudok €. 4/2018 zo dfia 04.04.2018 vypracovany v konani
znalcom M.. D. I. v nadvaznosti na uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 1C/98/2016-109 zo dna
23.06.2017. Okresny sud posudok &. 4/20018 zohladnil, ibaZe sa nestotoznil s jeho zavermi, ¢o v
odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, spolu aj s dévodmi, ktoré ho k tomu viedli (vid bod. 34
odbvodnenia rozsudku - sud poukazal predovSetkym na to, Ze znalec pri vypracovavani posudku bez
udania relevantného dévodu nezohladnil VZN Obce E. &. 2/2013, v fiom stanovenu minimalnu vySku
najmu za 1 m2 pozemkov v obci 2,32 eura, ktora tak niekolkonasobne prevySuje vSeobecnu hodnotu
najmu stanovenu znalcom v posudku za pozemky Zalobkyne uzivané Zalovanou). Dévodne potom pri
rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia sud vzal v ivahu skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou na jej
obranu, ktoré preukazovala aj najomnymi zmluvami o ngjmoch pozemkov v obci E., prihliadal na obvyklé
najomné v Case a mieste ngjmu.

22. Odvolaci sud ma zato, Ze okresny sud sa nélezite vysporiadal s otédzkou primeranosti ceny
(vy8ky bezddvodného obohatenia) v predmetnej lokalite. Zalovana nepoprela, Ze predmetné pozemky
Zalobkyne uziva bezodplatne, predovSetkym ako futbalové ihrisko a pristupovu cestu a parkovisko, ale
pozemky uziva ajna iné, komeréné ucely obce, ked sa na futbalovom ihrisku konaju rézne spolo&enské
podujatia organizované obcou.

23. Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud potvrdil aj v zavislom vyroku o trovach konania, z vecne
spravnych dévodov.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspedna Zalobkynia, preto
Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



