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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Baladza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobkyne I. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XX, G. G., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Slezakova, s. r.
0., so sidlom Robotnicka 10, Banskéa Bystrica, ICO: 36 860 999, proti zalovanému Obec Pohorela, so
sidlom Nova ulica &. 32, Pohorela, ICO: 00 313 696, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Radovan Szarszoi, s. . 0., so sidlom Bakossova 14464/3C, Banska Bystrica, ICO: 47 254 491, v konani
o zaplatenie 6.054,- € s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno
¢. k. 4C/161/2015-200 zo dna 15. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku I., ktorym zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni
sumu 430,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zostava nedotknuty.

II. Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
sumu nad 430,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok
II.); potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke
6.054,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia titulom vydania bezdévodného obohatenia,
ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného za obdobie troch rokov spatne od podania
Zaloby, pri celkovej vymere Zalovanym bezpravne uZivanych pozemkov XXXX m2 vo vlastnictve
Zalobkyne a pri cene X,-€ za 1 m2 sumu X.XXX,- € roéne. Zalobkyria poukazala v Zalobe na to, Ze je
vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce K., a to parcely CKN
€. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXXX m2 , parcely CKN &. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2
a parcely CKN &. XXXX ostatné plochy o vymere X m2 , ktoré su zapisané na LV €. XXXX ( dalej v
texte ,sporné pozemky* ) a ktoré Zalovany dlhodobo bez jej suhlasu uziva na komeréné ucéely, konkrétne
aj ako sucast Sportového ihriska a ako pristupovu cestu k Sportovému ihrisku, priom Zalovany nema
opravnenie uzivat sporné pozemky. Zalobkyfa Zalovaného vyzvala na usporiadanie daného skutkového
stavu formou uzavretia ngjomnej zmluvy, ku ktorej vSak z dbvodov na strane Zalovaného nedoslo.

2. Zalovany nespochybfioval vlastnicke pravo Zalobkyne k spornym pozemkom, av$ak poukazal na
okolnosti, Ze aZz do roku XXXX iSlo o pozemky, vlastnictvo ktorych bolo medzi Zalobkyriou a Zalovanym
sporné. Vlastnictvo k parcele €. XXXX/X bolo uréené az na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného



sudu Brezno sp. zn. 5C/97/2007 zo diia 05. 12. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13C0/272/2010 zo dia 22. 03. 2011 a vlastnictvo k parcelam & XXXX/X a XXXX
bolo v prospech Zalobkyne zapisané az rozhodnutim Spravy katastra G. sp. zn. B zo drfia XX. XX.
XXXX o oprave udajov v katastralnom operate na Liste vlastnictva €. XXX a XXXX v katastralnom
uzemi K.. Narok Zalobkyne napriek tomu nepovazoval za dbévodny, nakolko na parcele €. XXXX/
X sa nachadza Sportové ihrisko, ktoré vSak bolo vybudované eSte predtym, ako bola pravoplatnym
rozhodnutim sudu vyrieSena spornost’ viastnickeho prava k predmetnej parcele a na parcele XXXX/
X sa nenachadza Ziadna stavba, ide o polnu cestu, po ktorej prechadzaju obyvatelia obce, a preto
nedochadza k bezdévodnému obohateniu na jeho strane. Nebranil sa moznosti odkupenia spornych
pozemkov, aviak nesuhlasil s cenou, ktort povaZuje za neprimerane vysoku. Zaroven Zalovany vzniesol
i namietku preml¢ania naroku Zalobkyne.

3. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyha nadobudla
vlastnicke pravo k parcelam CKN €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXXX m2, CKN €. XXXX/X orna
péda o vymere XXX m2 a CKN &. XXXX ostatné plochy o vymere X m2, vedenych na LV €. XXXX pre
k. 0. K., obec K., okres G., na zaklade O. zmluvy I. XXXX/XX zo diia XX. XX. XXXX rozhodnutim o
vklade I. X/XX zo dfia XX. XX. XXXX. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/97/2007-81
zo diia 05. 12. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20. 04. 2011, doslo k deklaratérnemu urceniu
vlastnickeho prava Zalobkyne vyhradne len vo vztahu k parcele €. XXXX/X. Na parcele €. XXXX/X sa
v zmysle vyjadrenia strdn sporu nachadza Sportové ihrisko a na parcelach €. XXXX/X a €. XXXX sa
nachadza pofna cesta. V predmetnom pripade bezdévodné obohatenie (uzivanie spornych pozemkov
vo vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dévodu - dohody s fiou) v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
z&konnika vzniklo na strane Zalovaného tym, Ze sa jeho majetok nezmensil, hoci by k tomu inak v sulade
s pravom malo djst, a to bud uzatvorenim najomnej zmluvy so Zalobkyrou ohfadom prenajmu spornych
pozemkov, resp. ich odkupenim.

4. Nasledne okresny sud na zaklade Zalovanym vznesenej namietky preml€ania skumal, & nedoslo
k premi€aniu vy3Sie uvedeného naroku Zalobkyne na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
V sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenom v zruSujucom uzneseni
€. k. 16C0/486/2016-75 zo diia 27. 04. 2017, ako aj vySSie uvedenymi skutoénostami a s poukazom
na zistenia v predmetnom konani, ked Zalovany ku driu rozhodnutia sidu vo veci samej sa nadalej
bezdbvodne obohacuje, nadalej vyuziva sporné pozemky vo vlastnictve Zalobkyne bez pravneho
dbvodu a dohody s fiou, premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého v uzivani
spornych parciel vo vlastnictve Zalobkyne neuplynula; narok Zalobkyne nie je preml€any v celom
rozsahu, ak si Zalobkyha uplatnila svoj narok za obdobie troch rokov spatne pred podanim Zaloby.

5. Okresny sud pri rozhodovani o vyske bezdévodného obohatenia vzniknutého uzivanim spornych
pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne, oprel ako o vSeobecne zavazné nariadenie obce K. &. X/XXXX,
ako aj o zmluvy doloZzené Zalobkyriou, a to zmluvu o ngjme zo dfia XX. XX. XXXX, uzatvorenu medzi
Zalovanym a p. S. O., zmluvu o najme uzatvorenu medzi spolo¢nostou D. G., a. s. a p. D. K. zo dria XX.
XX. XXXX, zmluvu o najme pozemku uzatvorenu medzi p. Z. K. a Zalovanym zo diia XX. XX. XXXX. Zo
zmluvy o ngjme Casti pozemku uzatvorenej dfia XX. XX. XXXX medzi Zalovanym ako prenajimatelom a
p. S. O. ako najomcom vyplyva, Ze Zalovany prenajal p. O. pozemok o vymere XXXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria na dobu neurc€itu za cenu najmu X, XX € na X m2. Zo zmluvy o najme
pozemku uzatvorenej medzi p. Z. K. ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom drfia XX. XX. XXXX
vyplyva, Ze p. K. dal obci do prenajmu ornd pddu, ktord ma predstavovat’ Cast’ futbalového ihriska o
vymere XX m2 na dobu neur€iti za cenu najmu X, XX € za X m2 ro€ne. Zo zmluvy o ngjme pozemku
uzatvorenej medzi spolo€nostou D. M. ako ngjomcom a D. K. ako prenajimatelkou zo diia XX. XX. XXXX
vyplyva, Ze p. K. dala spolo€nosti D. do prenajmu pozemok o vymere XXX m2 orna péda v k. u. K.
od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX za cenu ngjmu X,XX € za X m2 ro€ne. Okresny sud pri uréovani
vysky bezdbvodného obohatenia sa neoprel o znalecky posudok &. X/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX
vypracovany znalcom F.. S. O. v rdmci konania vedeného na totoZnom sude pod sp. zn. 1C/98/2016,
kedZe znalec pri jeho vypracovani bez udania relevantného dévodu nezohladnil vdeobecne zavazné
nariadenie obce K. €. X/IXXXX, v ktorom v § 11 ods. 2 bola stanovena vyska najomného za uZivanie
pozemkov vo vlastnictve obce v minimalnej vyske X, XX € za X m2 ro&ne, o niekolkonasobne prevysuje
vS8eobecnu hodnotu najmu za pozemky vo vlastnictve Zalobkyne vo vyske XXX,- € ro€ne (teda priblizne
X, XX € za X m2 ro€ne) za vSetky pozemky tak, ako to stanovil znalec vo svojom posudku.



6. Okresny sud neakceptoval namietky Zalovaného tykajuceho sa dévodov, pre ktoré nemozno na danu
vec aplikovat vSeobecné zavazné nariadenie obce K. €. X/IXXXX, ak § 11 ods. 2 predmetného nariadenia
stanovuje, Ze: ,VySku ndgjomného schvaluje obecné zastupitelstvo. Minimalna cena je X,XX €/ m2 ro¢ne.
Z nazvu paragrafu, v ktorom sa prisluSny odsek nachadza (najomné za uzivanie pozemkov), ako aj zo
znenia odseku 1 mozno vyvodit, Ze § 11 tohto nariadenia sa vztahuje na do¢asny (bez blizSej Specifikacie
terminu ,doasny*) prendjom pozemkov vo vlastnictve obce bez ohfadu na druh pozemku a jeho ur€enie.
Sud preverenim predmetného nariadenia nezistil Ziadne dévody, ktoré by branili jeho aplikacii v danom
konani a rovnako bolo potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze obec predmetné nariadenie aplikovala aj na
zmluvu uzatvorenu na dobu neurditu citovanu vysSie, ked obec prenajala zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXXX m2 za cenu X,XX € za X m2 ro¢ne.

7. Vyhodnotenim zmluv predloZenych Zalobkyriou uvedenych vy3Sie, ako aj nariadenia obce K. €. X/
XXXX dospel okresny sud k zaveru, Ze cena poZadovana zalobkyriou za bezdévodné uzZivanie kazdého
metra Stvorcového spornych pozemov v jej vlastnictve Zalovanym vo vySke X,- € za rok je primerana
a spravodliva, zodpoveda cene za najom nehnutefnosti v predmetnej oblasti. Okresny sud dodal, Ze
povazuje postup Zalovanej, ktora dlhodobo niekolko rokov a bez nahrady uziva sporné pozemky vo
vlastnictve Zalobkyne za nespravodlivy a prie€iaci sa pravu a dobrym mravom.

8. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti okresny sud Zalobe Zalobkyne po Upravach vykonanych
podanim doru¢enym sudu 04. 09. 2015 vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy X.XXX,-
€ predstavujucej bezdévodné obohatenie za uZivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne Zalovanym
za obdobie od 30. 03. 2012 do 30. 03. 2015, teda v sume X.XXX;- € za rok uzZivania nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne v celkovej vySke X. XXX m2.

9. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP“) v spojeni s § 470 ods. 1, 2 CSP. Poukéazal na skutoénost, Ze vySka
bezdévodného obohatenia priznana sudom zavisela od uvahy sudu, ako aj od vysledkov znaleckého
dokazovania, preto v danom pripade uz samotné konStatovanie zo strany sudu, Zze bezddvodné
obohatenie na strane Zalovaného vzniklo a do$lo aspori k Eiasto&nému priznaniu uplatneného naroku,
uplatiiuje priznanie nahrady trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 % voci Zalovanému v zmysle § 142
ods. 3 OSP ( zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, platny a ucinny do 30.06.2016), § 255
ods. 1 CSP a § 470 ods. 1 CSP, priom o ich samotnej vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik tamojSieho sudu.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa s rozhodnutim okresného
sudu nestotoznil zdévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Nestotoznil sa s pravnym zaverom
okresného sudu o tom, Ze premi¢acia doba na vydanie bezdovodného obohatenia neuplynula a Ze narok
Zalobkyne nie je preml&any v celom rozsahu a ani v Easti. V tejto suvislosti vSak Zalovany namietal, Ze
sa okresny sud nezaoberal a v kone€nom ddsledku nevysporiadal s tym, Ci je narok Zalobkyne dévodny
po cely €as, aky si uplatriuje a ani s tym, v akom rozsahu je narok Zalobkyne dévodny, pretoZe na Casti
parcely €. XXXX/X, a to nie na celej parcele, sa nachadza travnata plocha futbalového ihriska, na ktore;j
sa ob&asne konaju Sportové podujatia. Na parcele &. XXXX/X a parcele €. XXXX sa nenachadza Ziadna
stavba, ide o travnatu plochu, s€asti polnu cestu, po ktorej prechadzaju obyvatelia obce. Poprel teda, Ze
by uzival tieto sporné pozemky a Ze by sa ich uzivanim obohatil. Neuziva ,kompletnu“ vymeru vSetkych
troch parciel &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX, ktoré skuto€nosti sud neskumal, pretoze €ast tychto parciel
neuziva vbbec.

11. Zalovany v odvolani doplnil, Ze Zalobkyni nebolo z jeho strany nikdy branené v uplatfiovani jej
vlastnickych prav, t. j. v pristupe k spornym pozemkom, k ich uzivaniu, alebo k nakladaniu s nimi. Tieto
sporné pozemky si mohla Zalobkyha kedykolvek ohradit’ a zamedzit' vstup tretich os6b, alebo na nich
mohla zacat’ pestovat ovocie, Ci zeleninu.

12. Zalovany sa v odvolani nestotoznil ani s pravnym zaverom o vyske bezdévodného obohatenia,
ktoré mu bolo uloZzené vydat Zalobkyni. Rozhodnutie povaZuje za arbitrarne, nepodloZené relevantnymi
dbkazmi, vztahujucimi sa k prejednavanej veci. Znalecky posudok, na ktory okresny sud neprihliadal,
sa dotykal konkrétnych parciel Zalobkyne a stanovoval trhovd hodnotu (predajnu a najomnu), preto je
nedévodné, aby sud rozhodoval o vySke bezdévodného obohatenia na z&klade nariadenia obce K.,
ktorej je pravne irelevantné a s uvedenou vecou nijako nesuvisiace. Nariadenie obce K. €. X/XXXX sa



tyka prenajmu pozemkov vo vlastnictve Zalovaného k do€asnému prenajmu na podnikatelské ucely.
Pokial ide o zmluvu o najme uzatvorenu s p. S. O., sud uviedol nespravnu vymeru pozemku, nakolko
ide len o &ast parcely poskytnutej najomcovi za ucelom realizacie drobnej stavby. Zmluva o najme
uzatvorena medzi spolo¢nostou D. G., M. a p. D. K. zo diia XX. XX. XXXX taktiez s prejednavanou
vecou nesuvisi, preto nie je zrejma podobnost’ s prejednavanou vecou. Jedinym zmluvnym vztahom,
ktory je relevantny, je zmluva o najme uzavreta s Z. K., kde cena najmu predstavuje X, XX € za X m2.
Prave takato suma bola Zalobkyni ponuknuté aj z jeho strany, s ¢im v8ak Zalobkyfa nesuhlasila. V sulade
so znaleckym posudkom F.. S. O. je ochotny akceptovat narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia v celkovej vySke XXX,- € za dobu XX mesiacov spatne od podania Zalobného navrhu.
Ostatné naroky povazuje za preml¢ané. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobkyni sumu XXX;- € a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

13. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného
sudu a navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit. Zdéraznila, Ze okresny sud spravne aplikoval pravny
nazor Krajského sudu Banskd Bystrica v zrudujucom uzneseni zo dia 27. 04. 2017 €. k. 16C0/486/2016,
v zmysle ktorého bolo potrebné jej narok uplatfovany Zalobou posudit ako narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré si uplatnila v€as. Opéatovne poukazala na to, Ze uz roky dochadza zo
strany Zalovaného k poskodzovaniu jej prav a pravom chranenych zaujmov, ¢o v kone€nom dosledku
konstatoval aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia. K tvrdeniam Zalovaného v odvolani,
Ze nevyuziva celé parcely v jej vyluénom vlastnictve a Ze tieto vyuziva maximalne 60 dni do roka,
povazuje za klamlivé, zavadzajice a v koneénom dbsledku aj nelogické. Na jej spornych pozemkoch
sa nachadza futbalové ihrisko obce K., priCom €ast parcely XXXX/X je tieZ oplotena k uvedenému
ihrisku (XXX m2) a jej zostavajuca €ast a parcela €. XXXX predstavuju pristupovi komunikaciu prave
k ihrisku. Na parcele €. XXXX/X sa dokonca nachadzaju inZinierske siete, hydrant, priCom tieto stavby
boli vybudované na jej pozemku bez toho, aby ju obec poZiadala o suhlas s jej umiestnenim, pripadne
ju akokolvek o tom informovala. Opéatovne doplnila, ze Zalovany nema k vybudovaniu futbalového
ihriska ani stavebné, ¢i kolaudaéné rozhodnutie. Okolnost, Ze parcely €. XXXX/X a €. XXXX sluzia ako
pristupova cesta k ihrisku, konstatoval aj samotny sudny znalec F.. O. v posudku €. X/ XXXX (6.a 7. strana
posudku), ktory bol priamo na mieste samom pri vykonavani ohliadky. Sporné pozemky v jej vlastnictve
Zalovany uziva bez pravneho dévodu a bezodplatne, a to na komeréné ucely obce, a to spdsobom
navodzujucim dojem, Ze obec je vlastnikom uvedenych pozemkov, €o je v rozpore s pravnym stavom.
Tento protipravny stav pretrvava kazdym drfiom, a preto bezdévodné obohatenie nad'alej trva. Naviac,
Zalovany si sam svojimi tvrdeniami odporuje, ked na jednej strane tvrdi, Ze nedochadza k bezdévodnému
obohateniu nepretrzite a Ze z jeho strany nie su vyuzZivané celé parcely, na druhej strane vSak viackrat
vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze uznava jej narok, avdak len v sume uréenej znaleckym
posudkom. Znalec v3ak pritom bral do uvahy takisto celi vymeru parciel spornych pozemkov a najom
bol pocitany za cely kalendarny rok, nielen za ob&asné dni. Aj v odvolani Zalovany doplnil, Ze uznava jej
narok za dva roky spatne, a to s celou vymerou parciel, nestotoznil sa len s vySkou sumy bezdévodného
obohatenia.

14. K vySke bezdévodného obohatenia Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze okresny
sud pri jej uréeni velmi spravne nevychadzal zo znaleckého posudku F.. O. &. X/XXXX, ktory od podiatku
namietala, ked aj z vypovede samotného znalca na pojednavani dfia 13. 06. 2018 vyplynulo, Ze po
ohliadke odiSiel znalec spolu so starostkou obce K. priamo na obecny urad, na ktorom mu boli zo strany
starostky obce u&elovo podsuvané a predkladané len dokumenty, ktoré boli v prospech protistrany -
tieto znalec nasledne zohladnil pri uréovani hodnoty pozemkov a tvoria prilohu k posudku. Znalec vébec
nezohladnoval bez uvedenia relevantného dévodu vy3sie uvedené nariadenie obce K. €. XIXXXX a
vo svojej vypovedi na pojednavani dia 13. 06. 2018 sam dokonca pripustil a uznal, Ze v pripade jej
pozemkov ide o pozemky stavebné a je moznost, Ze na tychto sa bude v buducnosti stavat, mézu tam
v pripade zmeny uzemného planu obce stat rodinné domy, a tym padom je aj hodnota pozemkov ovela
vys$8ia, ako ta, ktora je uréena znaleckym posudkom. Zmluvy fiou predkladané v konani s prejednavanou
vecou suvisia, kedZe samotné nariadenie obce K. pojednava o najomnom za uzivanie pozemkov a z
prislusnych ustanoveni nariadenia nikde nevyplyva dévod, ktory by branil jej aplikécii aj v tomto konani
a u uvedenej skutoénosti plati aj platna zmluva o najme medzi p. O. a Zalovanym, v ktorej sa konstatuje,
Ze ide o obvyklé ndjomné v Ease a mieste najmu.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preskimal v medziach danych § 379 a §



380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného
sud v Casti vyroku I., ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni XXX,- € do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zostava nedotknuty, ak Zalovany v tomto rozsahu odvolanie
nepodal, naopak navrhol, aby na uvedenu sumu bol aj v odvolacom konani zaviazany. Odvolaci sud
potom vychadzajluc z obsahu odvolania v tomto rozsahu vec neprejednaval v odvolacom konani v zmysle
§ 367 ods. 2 CSP.

16. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku I., ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu nad 430,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania ( vyrok
Il. ) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako v celom rozsahu vecne spravny potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

18. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania ako aj rozsah odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat rozsah
odvolania a svoju viazanost odvolacimi dovodmi.

19. Po preskumani odvolania a konania, ktorému predchadzalo, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie vo veci v dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191
ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia
okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku, ktorym okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobkyni sumu nad 430,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia titulom vydania bezdévodného
obohatenia, v ktorom rozsahu doslo k prieskumu napadnutého rozhodnutia okresného sudu v odvolacom
konani.

20. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté odvolanim Zalovaného na pravnom
zavere, Ze Zalobkyna je vylu€énou vlastni¢kou spornych pozemkov nachadzajicich sa v k. 0. obce K.,
a to parcely U. & XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXXX m2 a parcely CKN &. XXXX/X - orna pdda
o vymere XXX m2 a parcely CKN €. XXXX - ostatné plochy o vymere X m2, ktoré uziva Zalovany
bez pravneho dévodu za obdobie X rokov spétne od podania Zaloby pri celkovej vymere Zalovanym
uzivanych pozemkov XXXX m2 vo vlastnictve Zalobkyne a pri cene X,- € za X m2, v dosledku ¢oho
hodnota bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v Zalovanom obdobi predstavuje X.XXX;- €
ro¢ne. S vysSie uvedenym pravnym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud stotozriuje a k namietkam
Zalovaného v odvolani uvadza nasledovné:

21. Bezddvodné obohatenie predstavuje zavazkovopravny vztah, z ktorého pohfadavka vznika tomu,
na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Pokial tento dih (povinnost
vydat bezdbévodné obohatenie) nie je o povinnosti vydat’ vec ale o povinnosti platobnej, je nepochybné,
Ze ide o dlh peniazny, pric¢om Zalovany od zaliatku sudneho konania vedel, Ze sporné pozemky uZiva
bez pravneho dovodu, pricom tato skutoénost' nebola v konani sporna. Ak Zalovany namietal rozsah
uzivania spornych pozemkov a tvrdi, Ze ich neuziva v celosti, jeho namietka nie je dévodna. V konani
nebolo sporné, ze na parcele v Obci K. CKN €. XXXX/X sa nachadza futbalové ihrisko obce, pri¢om
Cast’ parcely €. XXXX/X je tiez oplotena k uvedenému ihrisku a jej zostavajuca €ast’ a parcela &. XXXX
predstavuju pristupovi komunikaciu k ihrisku. To, Ze parcely €. XXXX/X a €. XXXX sluzia ako pristupova
cesta k ihrisku, konstatoval i sudny znalec F.. O. vo svojom posudku &. X/XXXX (6 a 7 strana posudku),
ktory bol priamo na mieste pri vykonavani ohliadky. Uvedené pozemky Zalovany teda uziva bez pravneho
dovodu bezodplatne, a to na komeréné ucely obce, ak sa za tymto u&elom na futbalovom ihrisku konaju
spologenské podujatia organizované obcou, ktord skuto€nost’ Zalovany v konani nepoprel, poukazoval
len na rozsah a pocet dni, po€as ktorych sa uvedené akcie na spornych pozemkoch prevadzaju. Rozsah
uzivania spornych pozemkov preto nebol odvolanim Zalovaného spochybneny odvolanim a odvolaci sud
na dévody uvadzané v napadnutom rozhodnuti odkazuje, priom dopifia, Ze i zo samotného odvolania



Zalovaného vyplyva, Ze tento uznava rozsah uzivania spornych pozemkov, ak uznal narok Zalobkyne ¢o
do sumy 430,- €, ktora suma zodpoveda vymere spornych pozemkov.

22. K otazke premi€ania sa odvolaci sud podrobne vyslovil uz v zruSujacom uzneseni &. k.
16C0/486/2016-75 zo dria 27. 04. 2017, ktorym zrusil rozsudok €. k. 4C/161/2015-51 zo dia 20. 06. 2016
a na zavery v nom uvedené odvolaci sud opakovane odkazuje, pri€om okresny sud désledne z jeho
pravnych zaverov vychadzal, preto odvolaci sud odkazuje i na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
bodoch 25, 26 a 53 az 57. Pre zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodny okamih, kedy
bezdbvodné obohatenie vzniklo. Okamihom, od ktorého sa zaciatok plynutia objektivnej premi¢acej doby
odvija, je teda okamih vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, a to bez zretela
na to, €i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie bezdévodného obohatenia vedel, alebo nie, preto
k splneniu predpokladov pre zaciatok plynutia preml€acej doby, &i objektivnej alebo subjektivnej nembze
dojst skér ako bezdbvodné obohatenie vobec vznikne. K bezdévodnému obohateniu dochadzalo v €ase
podania Zaloby kazdym dfiom, neslo o samostatne poskytované plnenie zodpovedajuce bezdévodnému
obohateniu, ale o pokracujuce obohacovanie sa, preto Zalobkyria uplatnila svoj narok X roky spatne
od podania Zaloby spravne.

23. Odvolaci sud len dopifia, Ze uZivanim spornych pozemkov vlastnicky patriacich Zalobkyni sa
Zalovanému dostalo majetkovej hodnoty, ktord uz v okamihu jej ziskania nebola v sulade s pravom,
a preto mu vznikla povinnost’ poskytnut’ finanénu nahradu za toto uzivanie, nakolko takuto majetkovu
hodnotu nebolo mozné vydat. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného
obohatenia titulom uzivania cudzieho pozemku bez ngjomnej zmluvy €i iného titulu opraviujuceho uzivat
cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora
zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase za uzivanie veci i s prihliadnutim
na druh dévodu, ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhladom na jeho rozsah a spdsob;
najCastejsie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou ngjomného,
ktoré by bol najomca povinny plnit za normalnych okolnosti, ak by vec uzZival na zaklade platne;j
najomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dévodu, je treba z hladiska pasivnej legitimacie posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal.
V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze sporné pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktoré su
predmetom tohto konania, uziva Zalovany, a to na komer&né ucely, v prospech obce, ak na parcelach
je Sportové ihrisko a k nemu zodpovedajlica pristupova cesta, ktora nevyhnutne suvisi s uzivanim
Sportového ihriska, ktoré obec vyuziva na rézne Sportové a kultirne podujatia ako napr. futbalové turnaje,
Sportovy deni pri prilezitosti MDD a pod., ktoré okolnosti Zalovany nespochybnil, naopak potvrdil, Ze na
spornych pozemkoch prebieha maximalne 60 dni do roka Sportové podujatie. Namietka Zalovaného,
Ze sporné pozemky vo vlastnictve Zalobkyne neuZiva, ani pokial ide o ucel vyuZitia tychto spornych
nehnutelnosti, preto neobstoji.

24. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne aj pokial ide o
vySku bezddvodného obohatenia vzniknutého uzivanim spornych pozemkov zalovanym, ktoré oprel
nielen o vSeobecné zavazné nariadenie obce K. & X/XXXX, ale aj o zmluvy dolozené Zalobkyhou,
preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze v tomto rozsahu je rozhodnutie okresného sudu arbitrarne, a to
len s odkazom na to, Ze okresny sud nevychadzal pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia zo
znaleckého posudku €. X/XXXX, nie je dovodna. Okresny sud sa podrobne a dostatoCnym spdsobom
vysporiadal s otazkou primeranosti a spravodlivosti ceny za najom spornych pozemkov v predmetnej
oblasti ako vySky bezdévodného obohatenia v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bodoch 58
aZ 62, v ktorom rozsahu odvolaci sid na odévodnenie napadnutého rozhodnutia odkazuje a dopina,
Ze sam znalec na pojednavani dfia 13. 06. 2018 pri svojom vysluchu k vypracovanému znaleckému
posudku &. X/XXXX (F.. O.) vypovedal a uznal, Ze hodnota pozemkov by pripadne mohla byt vysSia ako
uréena znaleckym posudkom. Znalec potvrdil, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku nezohladrioval
vSeobecné zavazné nariadenie obce K. &. X/XXXX.

25. Okresny sud rozhodol vecne spravne aj pokial rozhodoval o nadhrade trov konania v zmysle platnej
pravnej upravy a to tak v rozsahu ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP a s odkazom na
pravnu Upravu nahrady trov konania platnd a ucinnu do 30. 06. 2016 v zmysle § 142 ods. 1 Obciansky
sudny poriadok (dalej v texte ,OSP*), nakolko vySka bezddvodného obohatenia priznana sudom tak
zavisela jednak od uvahy sudu ako aj vysledkov znaleckého dokazovania v ramci konania vedeného pod
sp. zn. 1C/98/2016. Odvolaci sud ma za to, Ze konStatovanie zo strany sudu, Ze bezdévodné obohatenie



na strane Zalovaného vzniklo a doslo k Eiasto€nému priznaniu uplatneného naroku odévodriuje priznanie
nahrady trov konania Zalobkyne v rozsahu 100 %. Uvedené spravne zavery okresného sudu odvolaci
sud konStatuje napriek tomu, Zze konkrétnymi dévodmi rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo
odvolanim Zalovaného napadnuté, aviak ide o vyrok zavisly.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V odvolacom konani bola Zalobkyna v celom rozsahu Uspesna, preto sud ulozil Zalovanému, ako
strane v odvolacom konani neuspesnej, zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



